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ТЕКСТ И КОММЕНТАРИЙ. АКТ ВТОРОЙ
КАРТИНА ЧЕТВЕРТАЯ
39. Текст. 
	1932 1934 1935

ПАРТ (207)‚ ЛИБР (31)‚ КЛ 1

БОР. ТИМ. Зиновий не в меня‚ даже жену уважить не может. Мне бы его года... Вот бы я... Я б её… хе-хе. ...Свет в окне. Не спится ей наверно. […] Тогда! Тогда! Жарко было б ей от меня. Жарко‚ жарко‚ ей богу‚ жарко. Она сама рада будет. [В ЛИБР и КЛ 1 – “довольна будет”]. Такая здоровая‚ а мужика‚ а мужика нет и нет; а мужика‚ а мужика‚ а мужика‚ а мужика нет и нет; нет мужика‚ нет мужика‚ нет и нет‚ нет мужика‚ нет мужика‚ нет мужика‚ нет мужика; без мужика скучно бабе. Пойду к ней.
	1955
КЛ 2 (201)

БОР. ТИМ. Зиновий не в меня‚ не тот характер. Мне бы его года... Вот бы я... Мать честная! Хе-хе... Свет в окне! Не спится Катерине. [...] Тогда! Тогда! Жалко бабу‚ скучно ведь ей. Жалко‚ жалко... Ей богу жалко. Истосковалась Катерина! За ней за красавицей только гляди‚ только гляди день и ночь. Так хороша‚ так хороша! Только гляди‚ только гляди день и ночь. Только гляди‚ только гляди день и ночь. Только гляди‚ только гляди. Только гляди‚ только гляди. Так хороша‚ просто чудо! Пойду в дом.


к. Большинство изменений первоначального текста в ред. 1955 г.—“жену уважить”‚ ”жарко”‚ ”нет мужика”‚ ”пойду к ней” – связано с тем же “бегством от чувственности”.* На этот раз от излишних чувств “исцеляется” не молодая Катерина Львовна‚ а восьмидесятилетний Борис Тимофеевич. Приходится жертвовать даже изрядной порцией возможного сочувствия к героине – угроза насилия со стороны свёкра. Любые вольности с ”постелью” на тогдашней сцене были небезопасны. Редакторы поступили так, как подсказывала логика того времени (при этом совершенно искренне считая‚ что в первоначальном варианте был некий ”перехлёст”‚ который надо смягчить). Сейчас этот поздний текст вряд ли найдёт защитников. Возврат на сцену первоначальной версии неизбежен‚ хотя литературный её уровень не везде высок. Можно предложить следующую редакцию начала этого фрагмента: ”Зиновий не в меня… Нет куража, характеру мало... Мне бы его года... Вот бы я... Я б её... Свет в окне. Не спится Катерине [...].Жарко стало б ей от меня. Жарко‚ жарко‚ ей богу‚ жарко. Баба сама же будет рада”. (Уж очень сомнительно: ”óна сама довольна будет”.) 
———————

* В стеклографическом клавире и ленинградской постановке 1934 г. текст середины этого монолога Бориса Тимофеевича звучал ещё более определённо: “Хотя,.. хотя… Силы хватит и у меня. Хватит, хватит, ей богу хватит. Она сама рада будет…”
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40.
	ПАРТ (219)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

БОР. ТИМ. Измена! Измена! Катерина

мужу изменяет. […] Опоздал, Борис Тимофеевич! Эх, чёрт! Сраму-то сколько!
	КЛ 2 (213)

БОР. ТИМ. И правда‚ и правда‚.. Катерина мужу изменяет. […] Опоздал, Борис Тимофеевич! Эх, чёрт! Сраму-то сколько!


к. Авторы 2-й ред. почувствовали, что в устах свёкра слово “измена” звучит фальшиво. Оно скорее из лексикона героев опер Х1Х века. Но предложенная ими замена (”И правда…”) слишком вяла для реакции на такую новость. Лучше было бы: ”Фу‚ дьявол! Вот‚ грех-то!.. Катерина мужу изменяет.” (В МАЛЕГОТе вместо “Эх, чёрт! Сраму-то сколько!” звучала фраза стеклографического клавира: ”Приплод будет поганый.”)

41.
	ПАРТ (226)‚ ЛИБР (стр. 32)‚ КЛ 1

БОР. ТИМ. Эй, люди, Эй! […] 

СЕРГ. Что ж ты от меня сейчас желаешь?
	КЛ 2 (220)

БОР. ТИМ. Эй, люди. Эй! […]

СЕРГ. Что ж ты от меня теперь желаешь?


к. Нет‚ эту невнятицу столь косметическими средствами не одолеть. А произошла она, очевидно, от неосторожного сокращения авторами лесковской фразы Сергея: “Не клади ж ты по крайности позора на свой купеческий дом. Сказывай‚ чего ты от меня теперь хочешь?” Остаётся только попытаться внятно сформулировать эту мысль в ритмике существующей вокальной строки, скажем‚ так: ”Тихо! Ты ж огласки не желаешь”.

42. 
	ПАРТ (232)‚ ЛИБР

БОР. ТИМ. Смотри‚ Катерина. Смотри‚ полюбуйся. 

Кровь выступает.
	КЛ 1

БОР. ТИМ. Смотри‚ Катерина‚ занятное зрелище. 

Кровь выступает.
	КЛ 2 (226)

БОР. ТИМ. Смотри, Катерина, смотри‚ Катерина. 

Кровь выступает.


к. ”Занятное зрелище” ...Может быть, этот оборот и не бесспорен в устах Бориса Тимофеевича (в КЛ 1 он перешёл из стеклографического клавира и ленинградской постановки), но уж очень он сочен для поющего актёра. Занятное зрелище – кровь выступает! Изысканное издевательство мерзавца. В лондонском компакт-диске звучит эта версия.

43.

	ПАРТ (238)‚ ЛИБР

КАТ. ЛЬВ. Кто-нибудь‚ помогите. Ах! Отпустите. Кто мне дверь откроет‚ того деньгами я задарю.
	КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Кто-нибудь‚ помогите. Ах! Отпустите. Кто мне дверь откроет‚ тому любовь свою подарю.
	КЛ 2 (232)

КАТ. ЛЬВ. Ах‚ отпустите. Ах! Отпустите. Кто мне дверь откроет‚ тому я всё подарю.



к. Вариант КЛ 2 —“…тому я всё подарю” – не стоит и обсуждать. “…деньгами задарю.”? Денег у Катерины Львовны нет. Версия КЛ 1 очень рискованна. Страстно любящая женщина предлагает себя любому? Может быть, лучше: ”Дверь!.. Отоприте!.. Кто мне дверь откроет, пускай с меня что хочет берёт.”

44.

	ПАРТ (238)

КАТ. ЛЬВ. Кто захочет! Эй! Люди‚ поскорей.
	ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Брошусь в окно! Люди‚ поскорей!
	КЛ 2 (232)

КАТ. ЛЬВ. Брошусь в окно! Помогите мне.


34
к. ”Поскорей” – слово слишком медленное для эмоционального состояния Катерины Львовны. Кроме того, музыкальная фраза здесь не предполагает никакой “запятой”. Поэтому лучше изложить эту фразу так: ”Ну! Кто-нибудь!.. Выброшусь в окно!..” (В ленинградской постановке – фраза стеклографического клавира: “Кто хочет телом моим владеть?” Авторы, во многом смягчавшие такого рода текст, в этом случае настаивают на его обострении. Сильная фраза. Может быть, ею театры и воспользуются.)
45.

	ПАРТ (241)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. …Зверь! Не позволю. Пусти‚ изверг‚ пустите‚ пустите‚ отпустите…
	КЛ 2 (235)

КАТ. ЛЬВ. …Зверь! Убийца! Изверг! Пустите! Пустите! Изверг! Изверг!


к. Второй раз неясное слово ”отпустите”. ”Отпустите его”? Или ”меня”? Весьма невнятно. Причина замены текста в 1955 году в том‚ чтобы акцентировать эмоциональное состояние героини как причину надвигающегося убийства. Идея верная. Этой версией текста стоило бы воспользоваться (тем более‚ что и ”отпустите”, и ”не позволю” первоначального варианта очень не точны), если бы не нарочитое: “Убийца!”. (Возможная замена: “Зверь! Зверь! Кровопивец! Не смей! Изверг! Пуcтите! Пустите! Пустите!.. Не удержишь!”) 

46.

	ПАРТ (251)‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (244)

ДВОРНИК. В кладовую Сергея заперли‚ вот ключ.

БОР. ТИМ. Скачи на мельницу‚ отыщи Зиновия Борисовича. 

Скажи‚ чтоб поскорее возвращался домой. Скажи‚ грех дома случился. 

(Дворник уходит. Возвращается Катерина Львовна‚ ставит на стол тарелку с едой.)

КАТ. ЛЬВ. Подсыпала яду. Сдохнет старик от крысиной отравы.


к. В московской постановке 1934 г. весь этот эпизод отсутствует. Трудно сказать‚ почему он был изъят из спектакля. Любопытно‚ однако‚ что театр‚ отказавшись от него‚ решил тем самым обойтись и без реплики в зал – aparte – Катерины Львовны: ”Подсыпала яду. Сдохнет старик от крысиной отравы.” (Приём открытого aparte тому типу театра, который исповедовал Немирович-Данченко, был чужд.) 

…А ведь эта прямая информация публике действительно не нужна. Даже вредна‚ если заботиться о ”градусе напряженности”‚ о психологической глубине всего эпизода‚ о возможностях сценической выразительности актрисы‚ исполняющей партию-роль Катерины Львовны. Если бы этой текстовой информации для публики не было‚ насколько сильнее работал бы зрительский трепет предчувствия по мере развития сцены. Чтобы добиться этого, совсем не обязательно выбрасывать эпизод или отказываться хотя бы от одной ноты. Достаточно лишить эту фразу Катерины Львовны мешающей информативности. Не ”Подсыпала яду‚ сдохнет старик от крысиной отравы”‚ а ”Пожалуйте‚ ужин. Вот вам грибки. Это всё‚ что осталось...” Причём‚ ставшая‚ казалось бы‚ служебной, фраза эта может, подчиняясь музыке, произноситься с подтекстом: ”Всё. Я решилась... Сдохнет старик!” 

47.
	ПАРТ (261)‚ ЛИБР (стр. 33)‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (254)

ПРИКАЗЧИКИ:

Видно скоро уж заря. Нас амбары верно ждут‚

Эх‚ небо просветлело. Ждёт мука кормилица. 

Эх‚ неча тратить время зря. Наш хозяин зол и лют‚

Эх‚ скорей за дело. Эх! Словно крокодилица.


35
к. В этих во многом образных стихах не вполне ясны две последние строки. ”Наш хозяин зол и лют”? А как же его беспримерный либерализм в хоровой сцене первой картины? Что же касается экзотично-загадочной ”крокодилицы”‚ это всё же вынужденное (рифма нужна‚ а пойди‚ найди её) поэтическое озорство‚ здесь‚ строго говоря‚ совсем неуместное. Те‚ кому ”крокодилица” ещё не полюбилась‚ подобно иным удачным капустническим фразам‚ возможно смирятся с предлагаемой заменой: ”Нас амбары заждались. Ждёт мука кормилица. Эх‚ дорожка – наша жисть‚ Как судьба извилиста.”

48. 

	ПАРТ (266)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

2-ОЙ РАБОТНИК. +

Может быть‚ в дом прикажете снести?

БОР. ТИМ. 

Нет, здесь лучше. […] Положите на стол.
	КЛ 2 (257)

ЗАДР. МУЖ. 

Может быть‚ в дом прикажете снести? 

БОР. ТИМ. 

Нет, здесь лучше […] Положите на стол.


 к Предложенная во 2-й ред. передача фраз от некоторых совсем уж малозначащих персонажей Задрипанному Мужичонке – очень здравая идея. Кроме того, Борис Тимофеевич вряд ли скажет о себе: “Положите на стол”. На стол кладут покойников. Более осторожная ленинградская версия текста (использованная в лондонской записи) —“Положите сюда…” – лучше ещё и потому, что не навязывает постановщикам некий стол во дворе дома Измайловых.

***

Лесков. 

”Не спалось Борису Тимофеевичу: блуждал старик... по тихому дому‚ подошёл к одному окну‚ подошёл к другому‚ смотрит‚ а по столбу из-под невесткиного окна тихо-тихохонько спускается книзу красная рубаха молодца Сергея... Выскочил Борис Тимофеевич и хвать молодца за ноги. – Сказывай‚.. где был‚ вор ты этакой? – А где был,.. там меня‚ Борис Тимофеевич‚ сударь‚ давно уж нету‚ – отвечал Сергей. – У невестки ночевал? – ...вот что‚ …Борис Тимофеевич‚ …что‚ отец‚ было‚ того назад не воротишь; не клади ж ты по крайности позору на свой купеческий дом. Сказывай‚ чего ты от меня теперь хочешь? Какого ублаготворения желаешь? – Желаю я тебе‚ аспиду‚ пятьсот плетей закатить‚ – отвечал Борис Тимофеевич… Повёл Борис Тимофеевич Сергея в свою каменную кладовеньку‚ стегал он его нагайкою‚ пока сам из сил не выбился. Сергей ни стона не подал, но зато половину рукава у своей рубашки зубами изъел. Бросил Борис Тимофеич Сергея в кладовой‚.. запер его большим замком и послал за сыном...

Поел Борис Тимофеевич на ночь грибков с кашицей‚ и поднялась у него изжога... и к утру он умер и как раз, как умирали у него в амбарах крысы‚ для которых Катерина Львовна всегда своими собственными руками приготовляла особое кушанье с опасным белым порошком… Бориса Тимофеевича ничтоже сумняся‚ схоронили по закону христианскому... Умер Борис Тимофеевич‚ да и умер‚ поевши грибков‚ как многие‚ поевши их умирают.”

Над драматургией и над лексикой персонажей в добавленных к Лескову эпизодах четвёртой картины либреттистам пришлось потрудиться. Драматургический уровень их работы попрежнему высок. Очевидно, режиссёрское образование, которое к тому времени завершал 

А.Прейс (по классу В.Н.Соловьёва), сыграло в сценичности будущей оперы роль весьма и весьма значительную. Либреттисты находят рельефные‚ драматически упругие‚ словом‚ едва ли не оптимальные формы конструкции сцены‚ эпизода. Причём, ощущение‚ что рядом с композитором оказался умелый драматург, было бы большим‚ если бы не ремарки‚ которые умелыми признать трудно. 

В отношении же лексического творчества Прейса – загадок не убавляется. Более того‚ число их ещё более возрастает‚ если учесть утверждение музыковеда Л.Лебединского (в прошлом видного рапмовца‚ а в конце жизни Д.Шостаковича ставшего его другом). Во вступительной статье к выпущенному издательством ”Музыка” в 1975 г. либретто оперы

Шостаковича ”Катерина Измайлова” Лебединский‚ говоря о внутреннем родстве оперы со многими произведениями русской классической литературы и музыки (перечислены: “Борис 

36
Годунов” Мусоргского, “Записки из мертвого дома” Достоевского‚ “Воскресение” и ”Власть тьмы” Толстого‚ ”Остров Сахалин” и ”Убийство” Чехова‚ ”Житие одной бабы” Лескова‚ “История одного города” Салтыкова-Щедрина‚ ”На дне” Горького‚ драмы Островского), утверждает: “…в ряде случаев композитор совместно со своим соавтором по либретто прямо ввёл в оперу – в несколько изменённом виде – целые сцены и эпизоды‚ ситуации и фразы из некоторых упомянутых нами произведений.” И.Гликман‚ познакомившийся с Д.Шостаковичем в период подготовки спектакля ”Леди Макбет” на сцене МАЛЕГОТа в 1933 г. и, по его словам, “знакомый с Сашей Прейсом мельком”, об этих заимствованиях ничего не слышал и к утверждениям Лебединского относится с недоверием.

И ещё одна любопытная подробность. По словам Д.В.Фредерикса‚ племянника композитора‚ жившего у Шостаковичей в период сочинения ”Леди Макбет”‚ в создании либретто оперы принимал участие писатель Л.Пантелеев‚ автор знаменитой ”Республики Шкид”. Всё это‚ конечно‚ требует особого исследования (которое автор этой работы надеется осуществить).*

Но вернёмся к Прейсу. Пока оценка характера его одаренности – дело нелёгкое. В либретто “Леди Макбет” обилие подлинно талантливых фраз. Откуда они? Они написаны талантливым писателем А.Прейсом‚ или привнесены в либретто талантливым читателем А.Прейсом? Быть может, специфика его одарённости как раз и состояла в умении вычитывать в классической литературе необходимые для конкретной сюжетной ситуации фрагменты и‚ литературно обработав‚ делать их составной частью либретто. Весьма ценное качество для профессии либреттиста.

————

* Исследователю творчества Л.Пантелеева литературоведу З.Путиловой об участии писателя в работе над либретто “Леди Макбет” ничего не известно. Какими бы то ни было документами, свидетельствами она не располагает. Может быть, это воспоминание В.Д.Фредерикса связано с тем, что один из либреттистов “Носа” – Б.Ионин – это “Япончик”, герой ”Республики “Шкид”, один из авторов которой Л.Пантелеев 

***

КАРТИНА ПЯТАЯ

49.
	1932
ПАРТ (296)

(Спальня Катерины Львовны. Катерина Львовна и Сергей лежат в кровати. Сергей спит.)
	1934
ЛИБР (33)

(Спальня Катерины Львовны.)
	1935
КЛ 1

(Спальня Кате-

рины Львовны. Сергей спит.)
	1955
КЛ 2 (281)

(Спальня. На кровати лежит Сергей с забинтованной головой. У его изголовья Катерина Львовна.)


к. Каждая ремарка продолжает строительство своего здания. Ремарка 1955 г., не довольствуясь краткостью ремарки изданного клавира‚ которая в свою очередь спряталась за лаконизмом театральной ремарки‚ вынуждена ”разлучить” любовников. Катерина Львовна превращается в своего рода сиделку, ухаживающую за раненым в голову (?!) Сергеем.

Краткость театральной ремарки (ЛИБР) объяснить просто. Очевидно‚ действие на сцене не вполне соответствовало авторским описаниям, а буклет с текстом либретто распространялся среди пришедших на спектакль зрителей. Режиссёрская практика театра‚ в том числе и музыкального‚ узаконила в ХХ веке полную свободу в отношении авторских ремарок. Афоризм Б.А.Покровского: “режиссёр – раб композитора” – в отношении ремарок не работает. Победоносные ”восстания рабов” против авторских ремарок стали повсеместными. И эта завоёванная свобода – быть может и есть существо режиссерской профессии. Без такой свободы работа‚ связанная с образной трактовкой произведения‚ осуществление постановщиком его концептуальных замыслов – едва ли возможны.*

————————
 * Вторая территория неизбежных ”восстаний рабов” – купюры. В ”Леди Макбет” эти ”восстания” как будто не требуются‚ по крайней мере‚ сейчас. (Хотя при новых постановках “Леди Макбет” стоит присмотреться к изъятию в лондонской записи М.Ростроповича некоторых повторов в куплетах полицейских в начале седьмой картины.) Как изменится зрительское восприятие через несколько десятилетий – нам не дано предугадать. 
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50.
	ПАРТ (297)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Всё спит.

СЕРГ. А!..

КАТ. ЛЬВ. Проснись.

СЕРГ. Чего тебе?

КАТ. ЛЬВ. Проснись.

СЕРГ. Ну?

КАТ. ЛЬВ. Поцелуй меня. Не так‚ не так‚ поцелуй‚ чтобы больно губам было‚ чтобы кровь к голове прилила‚ чтобы иконы с киота посыпались.
	КЛ 2 (283)

КАТ. ЛЬВ. Сергей. Серёжа! 

Ты мой теперь. Ты мой.

СЕРГ. Что будет с нами?

КАТ. ЛЬВ. Ты мой.

СЕРГ. Да.

КАТ. ЛЬВ. Дорогой ты мой. Когда старик 

над тобой измывался без памяти‚ кровь 

моя к голове прилила‚ сердце болью мне 

так защемило.


к. В КЛ 2 продолжается строительство облагороженного облика героини (“Когда старик над тобой измывался…”). Дело важное. Но здесь оно потребовало отказа от яркой формулы “поцелуй меня” (в других местах оперы—“целуй меня.”) Повторы этой формулы – своего рода авторская система вех‚ расставленная по всей опере. Её лучше не трогать. Стоит внутри этой системы поискать разнообразия актёрско-певческих интонаций, чтобы за героиней не утверждалась характеристика “ненасытной самки” – важное опасение самого Шостаковича во времена 2-й редакции. *

____________________

* В чём-то схожие задачи стояли перед Бизе‚ Мельяком и Галеви в период создания ”Кармен”. Сделано ими было немало‚ но всё же недостаточно для успеха премьеры 3 марта 1875 г. Героиня – её поразительно правдиво исполняла М.Галли-Марье – шокировала зал. Примечательно‚ что привлекательность облика героини достроила сама театральная практика ”Кармен” вне французской сцены‚ когда ”Кармен” после пятидесятого спектакля в парижской "Опере-комик" покинула Францию на восемь лет. Само ”течение времени”, отдаляя множество идущих в Европе спектаклей ”Кармен” от натуралистической открытости первой постановки‚ внедряло в сознание публики образ другой Кармен. И в конце концов привлекательные черты оперной Кармен совершенно оттеснили черты полудикой‚ чувственно-разнузданной цыганки новеллы Мериме. Опера ”самонастроилась” под вкусы оперной публики‚ стала глаже. Не ожидает ли та же судьба и ”Леди Макбет”?

51.

	ПАРТ (306)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

СЕРГ. Катенька‚ я не как другие‚ [...] которым 

всё безразлично‚ лишь бы сладким женским 

телом полакомиться. 
	КЛ 2 (290)

СЕРГ. Катенька‚ я не как другие‚ [...] которым всё безразлично‚ лишь бы лаской насладиться‚ побаловаться.


к. …Н-да. Вполне объяснимая “внимательность“ в ситуации 1955 г. Разумеется‚ “лаской насладиться” информация для “советской музыкальной общественности” более пристойная‚ чем ”сладким женским телом полакомиться”. Но образность этих фраз – несравнима.

Конечно, “нравы и светская жизнь” нашей “музыкальной общественности” и её лидеров не могли не довлеть над редакторами 1955 г. Они слишком хорошо знали с кем имеют дело. Но и они не ожидали, что вопрос о разрешении постановки оперы в новой редакции, обсуждаемый в самых высоких сферах, займёт ещё столько лет. * И уж во всяком случае никак не предполагали, что очень скоро опере придётся пройти через ещё одну экзекуцию… 

__________________

* В 1961 году (опера всё ещё под запретом) состоялась переписка осторожного Т.Н.Хренникова – в то время главы Союза советских композиторов – с секретарём ЦК КПСС, председателем Идеологической комиссии Ильичёвым. (Многие петербуржцы помнят разнос этого самого Ильичёва, жертвой которого стал запрещённый им товстоноговский спектакль “Горе от ума”.) Хренников пишет Ильичёву (Цит. по книге А.Богдановой “Музыка и власть” М. 1955): “…В настоящее время в среде некоторой части музыкантов вновь оживают нежелательные разговоры по поводу запрещения оперы Шостаковича. Предпринимаются активные попытки реабилитировать оперу “Леди Макбет”. Мне кажется, что было бы хорошо поручить решение этого вопроса Секретариату Союза композиторов СССР. Д.Шостакович в последнее время работал над клавиром “Леди Макбет”, кое-что там переделал. Секретариат познакомился бы с этими переделками, договорился бы с одним из оперных театров о постановке этой оперы, последил бы за работой над ней. В процессе работы квалифицированные товарищеские советы помогли бы Д.Шостаковичу, может быть, ещё более решительно пересмотреть редакцию оперы… Окончательное решение о показе “Леди Макбет” будет принято после общественного просмотра и обсуждения закрытого спектакля”. В своём ответе старший идеолог страны, не слишком церемонясь, уведомляет своего “отраслевого” коллегу: “…Учитывая согласие Д.Д.Шостаковича провести дополнительную работу над улучшением музыки оперы, было разрешено Московскому Музыкальному театру им. Станиславского и Немировича-Данченко готовить постановку оперы в новой редакции.”
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Как известно, в январе 1956 г. (накануне ХХ-го – “антисталинского” – съезда КПСС) Шостакович побывал на приёме у Молотова, который дал указание Министерству Культуры СССР о создании комиссии для определения возможности постановки переработанной “Леди Макбет”. Комиссия собралась для прослушивания 2-й редакции оперы в марте 1956 г. (спустя месяц после съезда). В неё вошли, в частности, композитор Д.Кабалевский (председатель комиссии), музыковед Г.Хубов, композитор и директор ГАБТа М.Чулаки, дирижёр и чиновник Министерства культуры В.Целиковский. Об этом постыдном обсуждении, – “вторичной казни “Леди Макбет”, на этот раз учинённой просвещёнными музыкантами” – рассказывает присутствовавший на прослушивании И.Гликман.* ”…Шостакович, изрядно нервничая, роздал загодя перепечатанные экземпляры либретто в новой редакции… Затем он сел к роялю и прекрасно исполнил оперу… После недолгого перерыва, во время которого члены комиссии сделались недоступно суровыми, началось обсуждение… Хубов, Кабалевский и Чулаки всё время ссылались на статью ”Сумбур вместо музыки”. Особенно усердствовали Хубов и Кабалевский. Они сравнивали отдельные куски музыки с разными абзацами этой статьи, наполненной бранью… Кабалевский в заключение сказал, что оперу ставить нельзя, так как она является апологией убийцы и развратницы, и его нравственность этим очень ущемлена. ...Комиссия единодушно (!!) решила не рекомендовать к постановке ”Леди Макбет” ввиду её крупных идейно-художественных дефектов”. После обсуждения, как пишет И.Гликман, он и Шостакович отправились в ресторан ”Арагви”, где в отдельном кабинете напились ”не от горя, а от отвращения”.

Думается, что и спустя десятилетия после этой истории, многим читателям ”Размышлений…”, ознакомившимся со столь ярким эпизодом из жизни ”музыкальной общественности”, захочется “не от горя, а от отвращения” поступить так же.**

_______________________

* И. Гликман. Письма к другу. Комментарий к письму № 86.

** Завершая разговор о “музыкальной общественности”, упомянем и о другом, “неполитическом”, никак несвязанным с удавшейся “штамповкой новой интеллигенции” обстоятельстве. Присмотримся к слишком уж частой “незоркости” суждений “музыкальной общественности” о музыкально-сценических произведениях, не вполне укладывающихся в рамки традиционных взглядов. Словно бы профессиональная психология музыканта, заставляя его фокусировать своё внимание на музыке, в чём-то препятствует верному охвату целого. Ведь и первую постановку “Носа” по достоинству оценили, кроме разве что Соллертинского, – не музыканты (режиссёр В.Мейерхольд, писатель Ю.Тынянов, драматург А.Пиотровский, кинорежиссёры С.Юткевич, Л.Трауберг, Г.Козинцев). Музыканты же отзываались о ней весьма прохладно. Примерно та же ситуация сложилась вокруг “Карменситы и солдата” Немировича-Данченко и мейерхольдовской “Пиковой дамы”. В 1875 г. “музыкальная общественность Парижа” откликнулась на премьеру “Кармен” тринадцатью рецензиями (отрицательными, резко отрицательными, и просто оскорбительными для Бизе). И лишь в одной, – четырнадцатой – осознавалось уникальное значение этой оперы, созвучное нашему сегодняшнему взгляду на “Кармен”. Это была рецензия поэта Теодора де Банвиля. А на чью сторону встала “музыкальная общественность Франции” (во главе с Ж.Ф.Рамо) в баталиях “войны буффонов”, приведших в конце концов к реформе Глюка-Кальцабиджи? На сторону буффонной “Служанки-госпожи”? Нет. На её стороне были публика и энциклопедисты”.

52.
	ПАРТ (313)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Твоё дело целовать меня крепко-крепко‚ вот так. (Сергей целует.) [...] (Сергей засыпает.) Опять уснул. Эх‚ Сергей‚ разве можно спать‚ когда любящие губы так близко? Эх‚ Сергей.
	КЛ 2 (301)

КАТ. ЛЬВ. Не печалься‚ не грусти‚ Сергей‚ милый ты мой!.. Не надо спать. Ах Сергей‚ разве можно спать‚ когда любящее сердце так близко. Милый ты мой.


к. Текст КЛ 2 попросту пуст. Вся надежда здесь на музыку‚ оставшуюся с прежних времён. Не так уж мало.

53.
	ПАРТ (320)‚ ЛИБР‚ КЛ 1
БОР. ТИМ. (ПРИЗРАК). Я пришёл посмотреть‚ 

как ты с Сергеем согреваешь постель моего сына.
КАТ. ЛЬВ. Не запугаешь‚ смотри‚ как я с Сергеем сплю.
БОР. ТИМ. Глаза мои не видят; смотри: в глазах моих пустота и огонь. Катерина‚ будь вечно проклята.
	КЛ 2 (304)

БОР. ТИМ. (ПРИЗРАК). Не смотря ни на что 

добилась ты своего счастья. 

КАТ.ЛЬВ. Не запугаешь! Уйди! Уйди и скройся с глаз! 

БОР. ТИМ. Убийца! Наступит час твой скоро‚ Катерина! Возмездие придёт!
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к. “Уйди и (!?) скройся с глаз!”?.. Стремление КЛ 2 вложить в уши слушателей мотив раскаяния героини понятен. Однако, трудно себе представить‚ чтобы неграмотная купчиха хоть раз побывала в оперном театре. А лексика её раскаяния (ведь это в её воображении возникает убитый свёкор, и её мысли звучат из его уст) мало чем отличается от лексики героев‚.. ну, скажем‚ опер Верди: “Убийца! Наступит час твой скоро! Возмездие придёт!”

54.

	ПАРТ (324)‚ ЛИБР‚ КЛ 1
СЕРГ. Пустое... Никого там нет. Успокойся.
	КЛ 2 (308)
СЕРГ. Да‚ что ты! Никого там нет. Успокойся.


к. Текст 2-й ред.‚ пожалуй‚ меньше сковывает певца в поисках драматической выразительности.
55.
	ПАРТ (325)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Целуй‚ целуй‚ целуй меня.
	КЛ 2 (309)

КАТ. ЛЬВ. Спаси‚ спаси‚ спаси меня.


к. Все такого рода замены‚ как сегодня уже ясно‚ носят временный характер. ”Спаси” не спасти. На сценах оно не удержится. 

56.
	ПАРТ (337)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (319)

ЗИН. БОР. Значит, дома всё сидели? […] (Замечает пояс Сергея.) Сколько мне известно‚ это мужской поясок.


к. Композитору нужен именно “мýжской поясок”? Для тех‚ кто в этом сомневается – возможная версия фразы: “Это грешным делом не мужской ли поясок?” *
———————————————
* В стеклографическом клавире любопытный невостребованный театрами эпизод. Вместо фразы Зиновия Борисовича “Значит дома всё сидели?” – ремарка: (Замечает брюки Сергея.) И далее: “ЗИН. БОР. А это чьи мужские брюки? КАТ. ЛЬВ. Ваши. ЗИН. БОР. Велики. Ну ладно.”
57.

	ПАРТ(341)‚ ЛИБР

КАТ. ЛЬВ. Я не люблю‚ 

когда со мной говорят нахально.
	КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Я не люблю‚ 

когда со мной говорят неверно.
	КЛ 2 (323)

КАТ. ЛЬВ. Я не люблю‚ когда

со мной говорят так грубо.


к. “Нахально” всё же как-то более по -лесковски, чем “так грубо”. “Неверно” – скорее всего опечатка в клавире.
58.
	ПАРТ (343)‚ ЛИБР

ЗИН. БОР. Погоди же‚ Катерина‚ всё узнаю‚ 

все узнаю и накажу тебя.
	КЛ 1‚ КЛ 2 (325)

ЗИН. БОР. Погодите‚ Катерина‚ всё узнаю‚ 

всё узнаю и накажу тебя.
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к. В КЛ 1 удивительный оборот (не отменённый ред. 1955 г.) – обращение на “ты“ и на “вы“ к одному и тому же лицу в одной и той же фразе. Это явная опечатка, идущая скорее всего от рукописи клавира – в рукописи частичка ”же” очень похожа на ”-те”. Об этом не стоило бы говорить‚ если бы эта опечатка не стала нормой во всех‚ пользующихся и КЛ 1, и КЛ 2 оперных спектаклях ”Леди Макбет”. Воистину: ”Нет такой глупости‚ которую невозможно было бы спеть.” (Ежи Лец.)
59.
	ПАРТ (306)

ЗИН. БОР. Я отвечаю за честь семьи. 
	ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (326)

ЗИН. БОР. Я отвечаю за честь жены.


к. “За честь жены” – хуже. Жена для Зиновия Борисовича ничто, по сравнению с семьёй. 

60.
	ПАРТ (345)

ЗИН. БОР. Скажи мне правду!

КАТ. ЛЬВ. Для чего?

ЗИН. БОР. Скажи скорее.
	ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (327)

ЗИН. БОР. Скажи мне правду!

КАТ. ЛЬВ. Для чего?

ЗИН. БОР. Скажи всю правду!


к. “Скажи скорее…” – нисколько не лучше нормально-натужного перевода “с языка оригинала”. И это нередкое в первоначальном тексте либретто (в тексте, не в драматургии) соседство точности и бесформенности‚ профессионального и неумелого продолжает озадачивать. Может ли всё это быть написано ”одной рукой”? Или фразы‚ подобные ”Скажи скорее”‚ – подтекстовки? Чьи? Композитора? В конце концов‚ гениальный композитор вовсе не обязан быть ни способным литератором‚ ни умелым подтекстовщиком.

Не обязан... А где же найти их, этих обязанных, способных и умелых, согласных на роль авторской тени в опере? Сколько замыслов Шостаковича умерло из-за тотального их отсутствия? “Культура либреттиста у нас ещё очень слаба… Следует подумать о подготовке музыкальных драматургов, в частности, ввести в консерватории преподавание музыкальной драматургии. Тогда кустарничество, схематизм, приспособленчество будут выбиты из оперного либретто… Наши большие мастера относятся достаточно небрежно к работе в музыкальном театре,.. они отказываются от такой “мелкой”, как оперное либретто работы...” – это фрагменты многочисленных статей Шостаковича 1933 года. 

“Наши большие мастера…” Интересно, знал ли композитор фразу А.Пушкина из его письма к П.Вяземскому: “...Что это ты вздумал писать либретто, поэзию музыке подчинять? Я бы и для Россини не пошевелился.” Однако, даже если кто-то из больших мастеров вдруг, потеряв бдительность, и не откажется от такой “мелкой” работы, как оперное либретто”, его большого мастерства для пьесы, выражающейся через музыку, для “оперы до оперы” может и не хватить. “Наши большие мастера” (сколь угодно большие) – прозаики, драматурги, поэты – либреттистов не заменят. Профессия либреттиста требует иных навыков, иных способов литературно-сценической выразительности. 

Все эти горькие истины Шостаковичу пришлось проверять на себе в течение всей своей жизни . В разные годы для него писали либретто (или намеревались писать) Э.Багрицкий, Н.Асеев, А.Толстой, Н.Олейников, М.Шолохов, В.Мейерхольд, М.Булгаков, Е.Шварц… А написал Прейс.*
———————————————

* Вот перечень предполагаемых работ для музыкального театра, которые обдумывались Шостаковичем и до, и после “Леди Макбет” (подробнее об этом см. в книге С.Хентовой “Шостакович. Жизнь и творчество”). 

1930 г. – После “Носа” Шостакович ожидает либретто к включённым в план МАЛЕГОТа операм “Карась” (на текст Н.Олейникова) и “Затон”. Либретто написаны не были.

 1932 г. – Композитор, с восторгом прочитавший поэму Э.Багрицкого “Дума про Опанаса”, либретто по которому поэт писал для В.Шебалина, встречается с Багрицким, очевидно, чтобы договориться о совместной оперной работе. До либретто, однако, дело не дошло. 

 Либретто оперы на современную тему для Шостаковича пишет Алексей Толстой. Либретто (или его часть) было передано композитору. К сочинению оперы он не приступил. 
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 1933 г. – Шостакович пишет на либретто Н.Асеева девять номеров комической оперы “Большая молния”, но, убедившись в никудышном качестве либретто, прекращает работу.

 1934 г. – Композитор объявляет о замысле своего рода нового “Кольца нибелунга”: – музыкальной тетралогии (начало которой – “Катерина Измайлова”) о судьбах русской женщины.

 Шостакович обдумывает замысел некой оперы-фарса на собственный сюжет. 

 1935 г. – Композитор встречается с М.Шолоховым для совместной работы над оперой “Поднятая целина”. Либретто Шолоховым написано не было.
 Идея совместных оперных работ с Вс.Ивановым и М.Булгаковым. Либретто не написаны.

 1937 г. – Подписан договор с Ленинградским Театром им. Кирова о создании опер по фильмам (с музыкой Шостаковича) “Волочаевские дни" и “Великий гражданин”. В 1940 г. договор на оперу “Волочаевские дни” расторгнут “…из-за неудовлетворительного либретто”. Либретто к “Великому гражданину” не было написано.

 1938 г. – В.Мейерхольд обсуждает с Шостаковичем планы написать для него оперные либретто по лермонтовским “Маскараду” и “Герою нашего времени”. Либретто не созданы.

 Театровед Р.Беньяш завершает для Шостаковича либретто оперы “Поэт народа” о туркменском поэте и полководце Сеиде. Композитор либретто одобрил, но к сочинению музыки не приступил. 

 1940 г. – С Театром им. Кирова заключён договор на создание оперы “Снежная королева” по либретто Е.Шварца. Либретто не создано.

 Для Театра им. Кирова А.Мариенгоф пишет либретто оперы “Катюша Маслова” по толстовскому “Воскресению”. В марте 1941 г. Шостаковичем и театром либретто одобрено. Однако, в мае театром получена краткая телеграмма Главреперткома: “Либретто оперы “Катюша Маслова” запрещено.” (Об этом подробнее см. в статье И.Райскина “Как театр Кирова не стал театром Шостаковича” в сборнике “Мариинский театр – вчера, сегодня, всегда”. СПб. 1993 г.)

 1942 г. – Шостакович пишет оперу “Игроки” по пьесе Н.Гоголя. Опера не завершена.

 1948 г. – После постановления ЦК ВКП(б) “Об опере “Великая дружба” Шостакович заявляет о планах создания оперы “Молодая гвардия” по роману А.Фадеева. 

 1957 г. – Шостакович получает либретто оперетты “Москва – Черёмушки”, написанное ведущими мастерами советской эстрады того времени В.Массом и М.Червинским, и приступает к созданию музыки. (Если вас давно не заливала краска стыда, прочтите это либретто. Зальёт.) Московский театр оперетты в 1958 г. осуществляет постановку спектакля.

 1964 г. – Шостаковичем объявлено, что им создаётся опера “Тихий Дон” по 2-й части романа М.Шолохова. (Договор заключён с ГАБТом СССР.) Либретто написано литературоведом Л.Лукиным и музыковедом А.Медведевым. Создана большая часть музыки оперы (по некоторым свидетельствам – чуть ли не половина). В 1960 г. Шостакович прекращает работу над оперой. Написанное, по-видимому, уничтожает.

 1971 г. – Шостакович задумывает оперу по рассказу А.П.Чехова "Чёрный монах". Либретто должен был написать А.Медведев. Написано ли либретто – не известно. Опера не создана. 

Как всё это комментировать? Существует мнение, что статьёй “Сумбур вместо музыки” погублены несколько опер, которые великий оперный композитор Д.Шостакович мог бы создать. Этот перечень вносит существенное уточнение. Погублены. Но не только статьёй… Губителей много. И житейских и творческих. Но едва ли не главный Его Величество Губитель – отсутствие талантливых, профессиональных либреттистов, качество либретто, которые получал композитор".
61.

	ПАРТ (345)

КАТ. ЛЬВ. Неужели ты в отъезде стал такой ужасно наглый‚ что не можешь промолчать?
	ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (327)

КАТ. ЛЬВ. Не хочу и говорить я‚ всё равно ведь‚ жалкий купчик‚ ничего ты не поймёшь. 


к. Текст, принятый в обоих клавирах, как будто более привлекателен. Но интереснее всего предложение стеклографического клавира: “БОР. ТИМ. Сними рубашку! КАТ. ЛЬВ. Для чего? БОР. ТИМ. Сними скорее. КАТ. ЛЬВ. Неужели ты в отъезде стал такой ужасно страстный, что не можешь потерпеть!” Этот текст безусловно самый ранний. Музыка писана именно на него. Остальные версии – подтекстовки. Почему он в стеклографическом клавире, а не в ПАРТ – не ясно. Может быть, текст этот был предложен в либретто, озвучен композитором, а потом, до завершения партитуры (ПАРТ), изъят (заменён) авторами, посчитавшими его в чём-то “скабрезным”? В стеклографическом клавире к нему решено было вернуться. Оба театра, однако, текстом этим воспользоваться не решились.

62.

	ПАРТ (346)

ЗИН. БОР. Шлюха!
	ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (328)

ЗИН. БОР. Ну-ка!


к. Сейчас‚ здесь – “шлюха” вполне уместна. Тогда‚ там (в 1955 г.) – вполне уместным было её заменить.
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63.

	ПАРТ (346)‚ ЛИБР‚ КЛ 1, КЛ 2 (328)

КАТ. ЛЬВ. Сергей! Сергей! Бьют меня!

ЗИН. БОР. Какой Сергей? Кто это? Где? Какой Сергей?


к. Некая нелогичность. Уж если Зиновию Борисовичу рассказали об измене жены‚ то наверняка назвали и имя Сергея. Так как специальной музыки‚ характеризующей именно Зиновия Борисовича‚ в этом дуэтном фрагменте нет‚ возможна замена: ”ЗИН. БОР. Ага… Сергей! Приказчик мой! Слыхал о нём.”

64.
	ПАРТ (347) 

ЗИН. БОР. Убивают! Сюда! Сюда! 

КАТ. ЛЬВ. Не уйдёшь. (Катерина Львовна кидает Зиновия Борисовича на пол и начинает душить.) 
	ЛИБР 

ЗИН. БОР. Убивают! Люди, сюда! (Катерина Львовна и Сергей схватывают Зиновия Борисовича и начинают душить.)

	КЛ 1 

ЗИН. БОР. Убивают! Люди‚ сюда! (Катерина Львовна догоняет Зиновия Борисовича, кладёт 

его на пол и начинает душить. Подбегает Сергей и держит Зиновия Борисовича на полу. Зиновий Борисович сопротивляется.)
	КЛ 2 (329)

(Входит Сергей. Зиновий Борисович бросается на Сергея.) 

ЗИН. БОР. Негодяи! Люди, сюда! (Борьба.)


к. Изменения ремарок в ред. 1955 г. возможно стоит принять. В этой версии Катерина Львовна выглядит менее ”кровожадной”. Кроме того, здесь реплика ”Убивают!” может оказаться более выразительной‚ чем в первоначальной версии: с криком ”Убивают!” Зиновий Борисович бросается на Сергея. Однако‚ слишком обелять героиню тоже опасно. ”Мера злодейства” в опере должна оставаться значительной. Если слушатель сможет с легкостью оправдать героиню‚ масштаб воздействия оперы, конечно же, уменьшится. (Именно в этом отношении “сенсационная” фраза Сергея из третьей картины столь разрушительна.) Вообще же, мера ”меры злодейства” Катерины Львовны может оказаться в руках постановщика ”Леди Макбет” тонким и весьма эффективным инструментом.

65.

	ПАРТ (349)‚ ЛИБР

ЗИН. БОР. Сволочи! На помощь!.. Ой‚ душат!.. Попа!..
	КЛ 1

ЗИН. БОР. Сволочи!.. 

На помощь!.. Ой! душат...
	КЛ 2 (330)

ЗИН. БОР. Люди! На помощь! 

Ой! Ой! На помощь! Попа...


к. В этом эпизоде пресловутую ”сволочь” можно и оставить‚ но складывается впечатление‚ что это любимое словечко авторов первоначального текста. Оно в лексике пяти персонажей. У Лескова его вообще нет. 

66. 

	ПАРТ (355)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

СЕРГ. Сейчас кончаю. Всё‚ кончил.
	КЛ 2 (336)

СЕРГ. Сейчас! Сейчас! Всё! Баста!


к. Причина изменения текста в 1955 г. смехотворна. А результат – неплохой.

 Весьма любопытна ремарка стеклографического клавира, объясняющая, как авторы представляли себе “захоронение” Сергеем трупа Зиновия Борисовича: (Придя в погреб, Сергей разворачивает камни, помещает в образовавшееся отверстие труп Зиновия Борисовича.) И дальше: (Сергей укладывает камни на место.)

В стеклографическом клавире вообще немало подробных (даже излишне подробных) невостребованных театрами и издательствами ремарок. Среди них есть интересные. Например, ремарка, завершающая оперу: (Сцена пуста.)
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67.

	ПАРТ (356)‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Целуй, целуй‚ 

целуй меня.
	ЛИБР

КАТ. ЛЬВ. Скорей! Скорей! Скорей! Скорей!
	КЛ 2 (357)

СЕРГ. Я вся дрожу. 

Как страшно мне.


к. Уже и московский театр “заиспугался” призывов к поцелуям сразу после убийства. (И ленинградский – тоже.) Издательство оказалось смелее (или невнимательнее‚ или композитор ни в какую не соглашался на замену). 

В ред. 1955 г. – просто дежурная оперная жвачка. А между тем‚ именно в этом месте исполнительница Катерины Львовны может найти для привычных уже слов совершенно неожиданную интонацию.

***
Лесков.

“А тем временем Сергей выздоровел‚ разогнулся и опять молодец молодцом... И опять пошло у них снова житьё разлюбезное...

 – Ты меня так целуй, чтобы вот с этой яблони, что над нами, молодой цвет на землю посыпался. Вот так, вот, – шептала Катерина Львовна, обвиваясь около любовника и целуя его с страстным увлечением.

 – Муж твой наедет‚ а ты‚ Сергей Филипыч‚ и ступай прочь‚.. и смотри из под сарая‚ как у Катерины Ильвовны в спальне свеченька горит‚ да как она пуховую постельку перебивает‚ да со своим законным Зиновием с Борисовичем опочивать укладывается. – Этого не будет! – весело протянула Катерина Львовна... – Я ведь не как другие прочие‚ для которого всё равно‚ абы ему от женщины только радость получить. Я чувствую‚ какова есть любовь... – Этого ни за что не будет‚ чтоб я без тебя осталась‚ – успокаивала его всё теми же ласками Катерина Львовна. – Если только пойдёт на что дело... либо ему‚ либо мне не жить‚ а уж ты со мною будешь... уж я знаю, как я тебя и купцом сделаю и жить с тобою совсем как следует стану…

Заснула Катерина Львовна,.. но слышит она сквозь сон‚ будто опять двери отворились и на постель тяжёлым ошмётком упал давешний кот... А кот курнымурны у неё под ухом‚ уткнулся мордою да и выговаривает: “Какой же‚ – говорит‚ – я кот! С какой стати! Ты это очень умно‚ Катерина Львовна‚ рассуждаешь‚ что совсем я не кот‚ а я именитый купец Борис Тимофеевич... Ну‚ как же нонче ты у нас живёшь-можешь‚.. как вы с Сергеем Филипычем мужнину постельку согреваете... я ведь ничего не вижу... у меня‚ видишь‚ от твоего угощения и глазки повылезли... Катерина Львовна глянула и закричала благим матом. Проснулся Сергей‚ успокоил Катерину Львовну и опять заснул; но у неё весь сон прошёл – и кстати. …Лежит она с открытыми глазами и вдруг слышит‚ что на дворе будто кто-то через ворота перелез. Вот и собаки метнулись было да и стихли… По лестнице тихо с ноги на ногу осторожно переступаючи‚ действительно кто-то приближался к запертой двери спа-льни. Катерина Львовна быстро спрыгнула в одной рубашке с постели и открыла окошко. Сергей в ту же минуту босиком выпрыгнул на галерею... – Не отходи далеко‚ – прошептала Катерина Львовна и выкинула Сергею за окно его обувь и одежду‚ а сама опять юркнула под одеяло и дожидается... Наконец‚ Зиновию Борисычу надоело стоять за дверью‚.. он постучался. – Кто там? – Свои... – Это ты‚ Зиновий Борисыч? – Ну‚ я! Будто ты не слышишь!.. Катерина Львовна впустила мужа в горницу… – Как живёшь-можешь? – спросил он супругу. – Ничего... – Как же это вы тятеньку-то схоронили? – осведомляется муж. —Так‚ – говорит жена‚ – они померли‚ их и схоронили... – Для чего это вы‚ Катерина Львовна, в одиноком положении постель надвое разостлали? – А вас всё дожидала‚ – спокойно глядя на него ответила Катерина Львовна. – И на этом благодарим вас покорно... А вот этот предмет теперь откуда взялся? Зиновий Борисович поднял с простыни маленький шерстяной поясочек Сергея... Катерина Львовна ни мало не задумалась. – В саду нашла‚ да юбку себе подвязала. – Мы тоже про ваши юбки кое-что слыхали. – Что же это вы слыхали? – Да всё про дела ваши хорошие. – Никаких моих дел таких нету. – Ну‚ это мы разберём‚ всё разберём. – Не больно-то ваша Катерина Львовна пужлива. – Что-то ты больно речиста 
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стала. – А с чего мне и речистой не быть... Что вам про Сергея‚ что ли‚ что-нибудь набрёхано? – Узнаем-с‚ узнаем‚ Катерина Львовна. Нашей над вами власти никто не снимал... – И-их! терпеть я этого не могу‚ – скрипнув зубами вскрикнула Катерина Львовна и‚ побледнев‚ как полотно‚ неожиданно выскочила за двери. – Ну вот он‚ – произнесла она через несколько секунд‚ вводя в комнату за рукав Сергея. Зиновий Борисыч даже растерялся. – ...Что ты это‚ змея‚ делаешь? – Ну-ка‚ Серёжечка‚ поди-ка‚ поди‚ голубчик‚ – поманила она к себе приказчика‚ – Что? Иль не любо? Глянь-ко‚ глянь‚ мой ясен сокол‚ каково прекрасно! Катерина Львовна засмеялась и страстно поцеловала Сергея при муже. В то же мгновение на щеке её запылала оглушительная пощёчина‚ и Зиновий Борисыч кинулся к открытому окошку. – Я только этого и дожидалась! – вскрикнула Катерина Львовна... – Ну теперь видно уж... будь же по моему‚ а не по твоему... Одним движением она отбро-сила от себя Сергея‚ быстро кинулась на мужа и‚ прежде чем Зиновий Борисович успел доскочить до окна‚ схватила его сзади своими тонкими пальцами за горло‚ как конопляный сноп бросила на пол. Зиновий Борисыч не защищался... – Подержи его‚ – шепнула она равнодушно Сергею.. – Попа‚ – тупо простонал Зиновий Борисыч... Зиновий Борисыч захрипел... Катерина Львовна нагнулась‚ сдавила своими руками сергеевы руки‚ лежащие на мужнином горле‚ и ухом прилегла к его груди. Через пять тихих минут она приподнялась и сказала: “Довольно будет с него”.

...Сергей снёс Зиновия Борисовича в погребок‚ устроенный в подполье той же каменной кладовой‚ куда ещё так недавно запирал его самого покойный Борис Тимофеевич. – Ну-ка свети‚ – сказала она Сергею.

 – Теперь шабаш‚ – сказал Сергей... – Ну вот, ты теперь и купец."

На этом сюжеты очерка Лескова и оперы Шостаковича расходятся‚ не совпадая вплоть до последней картины. 

 * * *

