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ТЕКСТ И КОММЕНТАРИЙ. АКТ ТРЕТИЙ
Почему либреттисты вынуждены были отказаться от сюжета лесковского очерка? И именно в этой точке его развития. Потому что именно здесь‚ после ”благополучного”, с двумя убийствами обретения любви‚ лесковская Катерина совершает третье. Но уже не ради сохранения обретённого счастья‚ а ради обыденной корысти. И ради этой корысти убить (задушить) она вынуждена мальчика‚ никак не мешающего её счастью с Сергеем‚ племянника Зиновия Борисовича‚ имеющего права на часть имущества своего дяди. Такой поворот в судьбе своей героини композитором, разумеется, принят быть не мог. 

Итак‚ сюжет Лескова был отброшен‚ и перед авторами встала задача восполнить исчезновение вместе с ним лесковской развязки – разоблачения злодеев. 

Как же происходит в опере раскрытие преступлений Катерины Измайловой? На решение этой сюжетной задачи ”затрачен” весь третий акт – три картины. Вообще говоря‚ этого времени достаточно‚ чтобы развернуть на сцене самостоятельный‚ полный приключений сюжет с замысловатой интригой. Кто разработал сюжет третьего акта оперы “Леди Макбет”? Прейс? Сюжет, по логике вещей, – это его “профессия”. Однако и у композитора был кое-какой “сюжетный” опыт. Весной 1934 г., в очередной раз не получив вдохновляющего либретто, Шостакович решается сочинять его сам. На этот раз композитора занимала идея оперы-фарса. Вот отрывки из его писем той поры: “Сюжет я уже выдумал. Все элементы фарса налицо…”, “…додумал сюжет до конца. Теперь дело в мельчайших подробностях...», “самое интересное, что начинается фарсом, а кончается кровавой трагедией”. И вдруг – неожиданный откат: “Насчёт фарса не двигаюсь с места, немного охладел я к этой затеи”.

…Кто бы ни был автором сюжета третьего акта “Леди Макбет”, путь‚ выбранный либреттистами оперы, не бесспорен. Труп Зиновия Борисовича спустя немалое время обнаружен в погребе (почему тайно не перезахоронен??) случайно заглянувшим туда Задрипанным Мужичонкой (что он мог там увидеть??)‚ который и заявляет об этом в полицию. На вопросы эти ответить невозможно‚ и ни одна из редакций даже не пытается предложить их решение. Может быть, композитора устраивал этот полный безответных ”почему” сюжетный ход, так как давал возможность создать две яркие в музыкальном отношении сцены: ”Задрипанный Мужичонка перед погребом” и ”Полицейский участок”. (Эти же возможности могли обеспечить композитору и другие событийные ходы‚ не вызывающие столько вопросов). Тем не менее, столь явная сюжетная ”наивность” не оказалась для оперы роковой. Это произошло потому‚ что она сюжетная и никакая больше. Рожденное ею недоумение никак не затрагивает психологии персонажей‚ к этому времени ставших для воспринимающих оперу далеко не безразличными. Произойди подобный сюжетный казус в начале оперы‚ её восприятие было бы затруднено. Кроме того‚ пружина сюжета лесковского очерка к этому моменту уже так сжата‚ что ощущение дамоклова меча‚ занесённого над героями, более чем достаточно для почти любого, стремящегося к развязке хода событий.

 Как бы то ни было, выбор сделан‚ опера создана‚ и нам остаётся следить за перипетиями её сюжета‚ забывая о житейской нереальности некоторых из них. 
***

КАРТИНА ШЕСТАЯ

68. Текст.
	1932
ПАРТ (361)

(Катерина Львовна стоит около погреба

и смотрит на погреб. Сергей входит. Оба 

в роскошных нарядах.)

КАТ. ЛЬВ. 

Ведь это 

тут мы его закопали.

СЕРГ. 

Тише.

КАТ. ЛЬВ. 

Как вспомнишь‚ страшно мне‚ Серёжа. [...] 

Ладно‚ Серёжа‚ 

сегодня наша свадьба‚ пора нам в церковь.

Всё будет хорошо.

СЕРГ. 

Пора нам в церковь. Едем скорей. Сегодня наш день.
	1934
ЛИБР (36)

[Вся сцена 

Катерины 

Львовны 

и Сергея отсутствует. 

Картина 

начинается 

со сцены 

Задрипанного Мужичонки перед 

погребом].
	1935
КЛ 1
[Катерина Львовна стоит около погреба и смотрит на погреб. Сергей входит. Оба в роскошных нарядах.)

КАТ. ЛЬВ. 

Тут мы его и закопали.

СЕРГ. 

Тише.

КАТ. ЛЬВ. 

Как вспомнишь‚ страшно мне‚ Серёжа. […] 

Ладно‚ Серёжа‚ 

сегодня свадьба наша‚ пора нам в церковь. 

Всё будет хорошо.

СЕРГ.

 Пора нам в церковь.

КАТ. ЛЬВ. 

Едем скорей. 

Сегодня наш день. 

И завтра, и всегда.
	1955
КЛ 2 (341)

(Двор в доме Измайловых Катерина Львовна стоит около погреба. 

К ней подходит Сергей. Оба в роскошных нарядах.)
КАТ. ЛЬВ. 

Тут мы его 

и закопали.

СЕРГ. 

Тише.

КАТ ЛЬВ. 

Как вспомню, страшно мне‚ Серёжа. […] Ладно, Серёжа,

cегодня свадьба наша. 

Пора нам в церковь. 

Всё будет хорошо.

СЕРГ. 

Пора нам в церковь.

КАТ. ЛЬВ.

 Едем скорей. 

Сегодня наш день‚ 

и завтра‚ и всегда.


Комментарий. Чем дольше мы путешествуем по либретто оперы‚ тем большее уважение вызывает в нас редакция московского театра 1934 г. Театр‚ очевидно‚ задавал авторам либретто вопросы‚ на которые те не всегда могли ответить. Вот изъята целая сцена. Сцену‚ конечно‚ жаль. Без неё картина становится куцеватой‚ приобретает вид интермедии. Однако‚ некоторые основания для такого изъятия у театра были. Сюжетно сцена эта не очень важна‚ но главное здесь в другом. Слова героини‚ обращённые к Сергею: ”Сегодня свадьба наша. Пора нам в церковь” – выглядят как информация‚ необходимая не для Сергея‚ а для публики. Ведь Сергей всё это и так знает. Режиссура иногда может как-то оправдать‚ сделать художественными такие ситуации‚ но, как правило‚ на сцене такая подача информации приводит к фальши. Вероятно, именно это и явилось для театра причиной изъятия сцены. Однако, сцену выбрасывать совсем не обязательно. Диалог‚ несущий эту информацию, может выглядеть естественнее‚ если изложить его иначе‚ скажем‚ так: ”КАТ. ЛЬВ. Ладно, Серёжа. Ведь мы дождались свадьбы. Всё будет хорошо. СЕРГ. Тогда не мешкай. КАТ. ЛЬВ. Едем‚ Сергей. Сегодня наш день. И завтра‚ и всегда”.

Теперь о другом тексте этого фрагмента. ”Тут мы его закопали” – текст ошибочен. Труп не закопан. Кстати‚ и в ленинградском тексте, и в экземпляре клавира ”Леди Макбет” (1935 г.) из архива Э.П.Грикурова‚ где рукой дирижёра, готовящегося в 50-е годы к постановке “Катерины Измайловой”, внесен текст‚ в дальнейшем почти полностью ставший 2-й редакцией оперы‚ фраза изложена так: ”Тут мы его схоронили”. Но в отношении трупа “схоронили” это —“похоронили” и ничего больше. Поэтому здесь наиболее осторожной была бы фраза “Тут мы его положили.”. Слова Сергея в конце фрагмента ”Едем скорей. Сегодня наш день…” с добавкой: “И завтра, и всегда…” в обоих клавирах переданы Катерине Львовне. Это очень точная версия стеклографического клавира и ленинградской постановки. Звучит она и в лондонской записи 1978 г.

69.

	ПАРТ (372)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (351)

ЗАДР. МУЖ. Хорошо петь‚ когда есть‚ что пить.


к. “Кóгда”!! Это не подтекстовка. Так выразилась музыка. (Это неверное ударение в грамзаписях почти не прослушивается. Вокалист безотчётно ”исправляет” его.) В который раз такого рода хромающие ударения ставят в тупик. Это страшило “Кóгда”‚.. оно что‚ принципиально важно для композитора? В нём его индивидуальность? Может быть‚ это подсказка интонации‚ жеста‚ мимики певцу? Или это залпом написанная композитором музыкальная фраза на фразу литературную‚ только что положенную на композиторский стол его литературным соратником (разумеется‚ никак не повинным в том‚ что будущая музыка может сделать то или иное слово его фразы калекой). Но тем не менее фраза на стол положена. Музыка родилась. На возникшую “шероховатость” просодии авторы не обратили внимания, а потом… к этому “словонотию” привыкли. В процессе сочинения любой оперы десятки раз случается именно так: уродец “музыкально забалтывается” и перестаёт казаться уродцем. В изданиях оперных клавиров (а потом и на сценах) эти “уродцы” протискиваются сквозь толпу редакторов. Именно так и в клавире 1935 г.‚ и на сцене в финальной картине объявилась явно неграмотная (что никак не свойственно авторам оперы) фраза Сонетки: “А чулочки не видать…”‚ поправленная во 2-й ред. И что же теперь?.. Не трогать? Тайна индивидуальности? Священный импульс‚ рождающий гениальную музыку? А что стало бы с музыкой‚ если бы на стол композитору легла та же фраза‚ где вместо колченогой “Кóгды” улыбалось бы пышущее здоровьем “Если”? Родилась бы другая музыка? Менее выразительная? * 

———————

 * П.И.Чайковский после пяти первых представлений “Онегина” заменил у Татьяны дюжину строк финального текста. В том первоначальном финале Татьяна, уступая Онегину, оказывалась в его объятиях, а внезапно появляющийся Гремин, как сказано в либретто, “делает Онегину повелительный знак удалиться”. Можно себе представить, сколько хулы (и совершенно справедливой) наслушался от своих друзей композитор, за этот пошловатый и при том антипушкинский финал. При замене финального текста на чуть ли не противоположный по действию и событийному смыслу (на тот, который всем нам знаком) – музыка финала не была изменена композитором ни на ноту.

70.

	ПАРТ (376), ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (355)

ЗАДР. МУЖ. Вот только планиды нет.


к. Послесловие к “Кóгде”. ”Плáнида”! Причём эдакая полновесная ”плáнида”‚ с длинной нотой на первой доле такта. (Возможная замена: “А вот планиды и нет.”) Может быть, задрипанность малограмотного Мужичонки выражается и в том‚ что он не знает, как звучит это простонародное слово? Отнюдь. Дважды за несколько тактов до ”плáниды” он произносит его совершенно верно: ”планида” …Мы бы и разгадали эту тайну. Вот только плáниды нет.

71.

	ПАРТ (378)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

ЗАДР. МУЖ. Должно быть там хорошие вина. Ух‚ какие там, наверное, есть вина.
	КЛ 2 (356)

ЗАДР. МУЖ. Должно быть, в нём хорошая водка! Ух‚ какие там, наверное, есть вина.


к. Замена “хороших вин” на “водку” – верна. Для Мужичонки ”вина” – гастрономический изыск. Первая его мысль – ”водка”.
72.
	ПАРТ (379)‚ КЛ 1

(Входит пьяный Задрипанный Мужичонка.) […] (Задрипанный Мужичонка взламывает замок и входит в погреб.

ЗАДР. МУЖ. Ой‚ какая вонь! Ой‚ ой‚ ой‚ какая вонь! (Войдя в погреб, немедленно выбегает‚ заткнув нос.) Воняют! Воняют! Воняют! Что же это так воняет? Неужели все закуски протухли? (Снова входит в погреб.) Боже! Какая вонь! (Заметив в погребе труп, Задрипанный Мужичонка выбегает из погреба.) Ай! Труп! Труп Зиновия Борисовича! Ай! Ай! В полицию!
	ЛИБР

(Трое пьяных работников на дворе у погреба) […] (Один из них взламывает замок и входит в погреб.)

ЗАДР. МУЖ. Ой! Какая страсть. Что это‚ что это там? Рубаха! В крови вся! 
В крови вся! Чья то может быть рубаха? Словно я видел такую? Но где же, 

и чья же? Ах, чёрт! Чья это кровь? Ай! Труп! Труп Зиновия Борисовича! Ай! Ай! В полицию!
	КЛ 2 (357) 

(Входит Задрипанный Мужичонка. Он пьян.) [..] (Взламывает замок 

и входит в погреб.)

ЗАДР. МУЖ. Ой! Ведь здесь мертвец! Ой! Ой! Ой, ведь здесь мертвец! Убили! Убили! Убили! Я же, дурачьё‚ подумал: неужели все закуски протухли? 

Посмотрел – боже, а там мертвец! Ай! труп! 

Труп Зиновия Борисовича! Ай! Ай! В полицию?


к. Редакция московского театра пытается ответить на вопрос: как‚ поняв‚ что в погребе спрятан труп‚ Мужичонка решил‚ – рубаха! – что это труп именно Зиновия Борисовича? Но всё же ни один из трёх текстов не даёт ответа на оставшуюся в сюжете неясность. Почему за столь долгое время (с момента убийства Зиновия Борисовича до свадьбы по логике должно пройти не менее двух-трёх месяцев) тело не было тайно вывезено из погреба и похоронено? 

Отдать предпочтение первоначальному тексту или тексту 2-й редакции? Первый своеобразнее‚ второй активнее. Тем постановщикам‚ которые выберут текст 2-й ред., можно лишь посоветовать заменить не слишком вокальное “Ведь здесь мертвец” на более удобное ” Да там мертвец”. 

Любопытно‚ что музыка этого эпизода в 1955 г. не редактировалась‚ и, стало быть‚ слова ”Убили!” во 2-й ред. поются на музыке‚ созданной для слов ”Воняют!”. Казалось бы‚ образно-психологический смысл столь разных слов этих требует настолько различных эмоций‚ что вариант сочетания слов и музыки в ред. 1955 г. не может быть приемлем. Между тем, эмоциональное выражение музыкой этого фрагмента здесь абсолютно убедительно. Очевидно‚ этот ”тройной сплав” – сюжетно-событийная информация слова‚ эмоциональная окраска одухотворившей это слово музыки и художественное восприятие слушающего зрителя – система самонастраивающаяся. Художественное восприятие автоматически делает поправку на иную словесную информацию и с комфортом приспосабливается к новой ситуации.

В ”Леди Макбет” есть ещё один яркий пример такой способности к самонастройке – слова Бориса Тимофеевича в 4-й картине ”Жалко бабу‚ скучно ведь ей” поются во 2-й ред. на музыку‚ написанную к словам ”Жарко было б ей от меня.” А ведь ”жарко” и т.д. и ”жалко” и т.д. предполагают‚ казалось бы‚ совершенно разные эмоции. Тем не менее‚ когда образы слова и музыки не совсем совпадают, сила их объединённой эмоции подчас даже увеличивается. Увеличивается потому, что художественное воздействие оказывает вся ”территория” образности слова и вся ”территория” образности музыки. Ясно‚ что в этом случае суммарная территория образного воздействия оказывается несколько большей‚ чем в случае полного совпадения образности её составляющих. 

А теперь добавим к этому ещё и дирижёрские‚ режиссерские‚ актёрские, сценографические ”не совсем”. (Не о том ли самом думает Б.А.Покровский‚ настаивая на поиске режиссёром ”перпендикуляра к музыке.”?) Умение и талант найти меру и содержание каждого трактовочного ”Не Совсем Так”‚ по существу, и есть характеристика уровня одарённости‚ вкуса и мастерства тех‚ кто отдаёт своё творчество на суд театрального зрителя.* Вот нехитрое ”теоретическое обоснование” не столь уж редких режиссерских или драматургических успехов в самых смелых и‚ казалось бы‚ не вполне адекватных авторскому замыслу трактовках великой музыки прошлого на современных сценах. **
_____________

 * Каждый из нас судит (иногда с восторгом) ”преступивших” авторскую волю хореографов‚ предлагающих своё ”Не Совсем Так” в спектаклях на музыку, вообще не предназначавшуюся великими авторами балетной сцене. 

 ** На этом ”механизме” восприятия во многом основаны и драматургические работы автора настоящего исследования‚ воплощенные на многих оперных сценах (”Мнимая садовница” и ”Бастьен и Бастьенна” В.Моцарта‚ ”Колокольчик” и ”Рита” Г.Доницетти‚ ”Рыцарь Синяя борода” и ”Сказки Гофмана” Ж.Оффенбаха ‚ ”Тайный брак” Д.Чимарозы‚ во многом ”Паяцы” Р.Леонкавалло и др.), а также не получившая пока сценического воплощения редакция музыкальной трилогии С.И.Танеева ”Орестея” с новым текстом либретто. 

***

Но вернёмся к либретто “Леди Макбет”. Как видно из развития событий в этой картине, ”осиротевшие” без Лескова авторы, затеяв свадьбу любовников, пойти и на второе допущение в сюжете оперы. И допущение весьма рискованное. Свадьба Катерины Львовны ни с Сергеем‚ ни с кем-либо другим, по логике вещей, состояться не может‚ так как для властей и церкви купчиха остаётся женой пропавшего без вести (но не обязательно скончавшегося) купца Измайлова. Эту сюжетную проблему, по существу, решает театральная редакция 1934 г.
КАРТИНА СЕДЬМАЯ

73.
	1932 1935
ПАРТ (392)‚ КЛ. 1 

(На съезжей. Квартальный и полицейские – 20-24 человека – 

уныло сидят, ничего не делая.) 
	1934
ЛИБР (36) 

(Полицейский участок.)
	1955
КЛ 2 (370)

(На сцене полицейский участок. Исправник и полицейские – 

всего 10-12 человек.)


к. У тех‚ кто считает‚ что ”широкие народные массы хора” во многих сценах оперы вредят художественности восприятия‚ появился союзник. Это Шостакович 1955 года. Послушав свою оперу на сцене, он двадцать лет спустя ”оставил распоряжение”: сократить (по крайней мере в одной сцене) хоровую наличность вдвое.*

————————

* В ленинградской постановке 1934 г. хор полицейских состоял из десяти хористов. 
74.
	ПАРТ (408)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (385)

КВАРТАЛЬНЫЙ. Я ей припомню‚ как без начальства венчаться.

ПОЛИЦЕЙСКИЕ: Так точно. Мы все припомним.


к. ”Мы все припомним”. ”Все” – здесь какой-то сатирический перебор. Ирония‚ гротеск оказываются на грани буффонады. Тоньше по тексту было бы: “Мы ей припомним.” Тем более‚ что ключевое слово этой фразы – ”все” – требует музыкального акцента. А в музыке на слове ”все” – скромная проходящая нотка.

75.
	ПАРТ (410)‚ КЛ 1, КЛ 2 (387)
[Сцена 

с консисторским Чиновником отсутствует. 

Вместо неё – 

сцена с Учителем.] 

	ЛИБР

(Входит консисторский Чиновник в сопровождении 

городового.

ГОРОДОВОЙ. От Архиерея приказ.
ПОЛИЦЕЙСКИЕ. Я! И! О! У! Ы? Го‚ го‚ го!
КВАРТАЛЬНЫЙ. Что? Что? Что? 

ГОРОД. Измайлов, без вести пропавший в упокойники… 

ЧИНОВНИК. Вот приказ.

КВАРТ. Читай.

ГОРОД. Не вышло дело!

КВАРТ. Не вышло дело!

ЧИНОВН. От Архиерея‚ без вести сгинувший муж как бы в бозе почил в царствии небес‚ а супруга Катерина Измайлова…

КВАРТ. Ну?

ЧИНОВН. …на новый брак‚ яко вдовая‚ благословляется.

КВАРТ. Чёрт!

ЧИНОВН. Бог вас‚ бог вас…

ПОЛИЦЕЙСКИЕ: Го‚ го‚ го!


к. Этим эпизодом‚ явно придуманным театром‚ где перетекстована целая сцена – вместо сцены с Учителем на той же музыке идёт сцена с Чиновником – постановщики по существу устранили одно из двух сюжетных “допущений” либретто. Катерина Львовна получила благословение архиерея. Свадьба может состояться. По-видимому‚ фраза Квартального в начале картины ”…причина всегда найдется” и реплика пришедшего с Чиновником Городового ”не вышло дело” – отголоски неких развенчанных надежд на поживу именно из-за незаконности измайловской свадьбы. Но дело сорвалось. Архиерей успел дать благословение. 

…А что, если появится спектакль‚ в котором сцена с чиновником будет возвращена? Позвольте‚ а как же тогда сцена с Социалистом-нигилистом-учителем?

76.

	ПАРТ (410)

(Вошедший городовой привёл Учителя. Учитель держится трусливо.)

ГОРОДОВОЙ. Социалиста поймал. 


	ЛИБР 

[Сцена с Учителем -социалистом отсутствует. Вместо неё – сцена с Чиновником.]

	КЛ 1 

(Вошедший городовой вводит Учителя. Учитель ведёт себя трусливо.)

ГОРОДОВОЙ.

 Я нигилиста поймал.

	КЛ 2 (386)

(Полицейские вводят местного нигилиста. Нигилист ведёт себя трусливо.)

ГОРОДОВОЙ. 

Я нигилиста поймал.



к. Текст, как мы видим, всё время улучшали. В издании клавира 1935 г. избавились от рискованного слова “социалист”. Нигилист‚ рассуждающий о душе лягушки‚ безопаснее. Через 20 лет нигилист остаётся‚ но исчезает “учитель”. Логика понятна. После “Сумбура вместо музыки” Шостаковичу‚ очевидно, по недосмотру, забыли предъявить обвинение в оскорблении всего советского учительства. В неустойчивой ситуации 1955 г. эту оплошность могли и исправить.

А что, если помирить Учителя-социалиста с Чиновником и в одном спектакле сыграть обе сцены? Оперу это не удлинит. Каждая сцена продлится 64 секунды. Музыкально такая возможность, как будто, есть: после ухода Чиновника и пропетой Квартальным в мечтательной досаде фразы – ”Создан полицейский был во время оно…” может прозвучать во второй раз музыка (с 5-го такта ц. 407 КЛ 1)‚ на которой и приводят Социалиста. Его встречает не только та же музыка‚ на которой приходил Чиновник‚ но и тот же перл либреттистов: “ПОЛИЦ. А! И! О! У! Ы! Го‚ го‚ го“. Некоторая проблема здесь в том‚ что дважды должна прозвучать музыка не только самой сцены‚ но и фразы Квартального “А у Измайловой сейчас пир горой‚ венчается подлая. ” (и далее‚ до слов хора: “Так точно‚ всегда найдётся.”). Дважды‚ потому что иначе не позволяет музыкальная связка. Но дважды звучать с неизменным текстом эти фразы не могут. Между ними – событие. До прихода Чиновника в них должна быть надежда на близкую поживу‚ а перед приводом Социалиста – досада по поводу уплывшего из-под носа куша. Зато‚ если найти приемлемую текстовую версию повтора‚ как зазвучит после прихода Задрипанного Мужичонки фраза Квартального “Послал господь!”. Важнее же в этой идее другое – два прихода столь разных “посетителей” на одной и той же музыке. Это может оказаться весьма ярким эпизодом спектакля. Музыка в нём будет утверждать‚ что ”малая и не бессмертная” душа лягушки и официальная чиновничья директива – явления одного порядка.

В тексте события могут развиваться следующим образом.

До прихода Чиновника.
КВАРТ. У Измайловых сейчас пир горой. Венчаться задумала. Без согласия архиерея. Я покажу ей‚ как самовольно венчаться. Я покажу ей, как самовольно венчаться. ПОЛИЦ. Так точно. Мы ей покажем. КВАРТ. Была бы только причина. Хотя причина всегда найдётся. ПОЛИЦ. Так точно. Всегда найдётся. (Входит консисторский Чиновник в сопровождении Городового.) 

Далее сцена с Чиновником. 

После ухода Чиновника‚ до привода Учителя.(В тексте либретто изменены две последние фразы.)

КВАРТ. Создан полицейский был во время оно… У Измайловых сейчас пир горой. Венчается подлая. А меня не пригласила. Я ей припомню‚ как без начальства венчаться. Я ей припомню‚ как без начальства венчаться. ПОЛИЦ. Так точно‚ мы ей припомним. КВАРТ. Смогла… Успела… Купчиха… Хотя мы тоже не лыком шиты. ПОЛИЦ. Так точно. Не лыком шиты. ГОРОД. Социалиста поймал. 

Далее сцена с Учителем-социалистом.

После ухода Учителя. (Текст либретто не изменен.) 

КВ. Создан полицейский был во время оно… А у Измайловых пир горой. Вот‚ где была бы пожива хорошая‚ вот только нету причины. (Робко входит Задрипанный Мужичонка.)

Далее сцена с Задрипанным Мужичонкой.

КАРТИНА ВОСЬМАЯ

77.

	1932 1935

ПАРТ (434)‚ КЛ 1

(В саду в виде буквы “П” расставлены столы. Гости празднуют свадьбу Катерины Львовны и Сергея. В центре новобрачные. Пир идёт уже к концу. Тут же погреб‚ в котором труп Зиновия Борисовича. Катерина Львовна очень напряжена.)
	1934 

ЛИБР (37) 

[Свадьба Катерины 

Львовны и Сергея.]

	1955

КЛ 2 (415)
(Свадебный пир. В саду столы.

 За столами гости. В центре – новобрачные. Среди гостей – священник. Катерина Львовна очень взволнована и напряжена.

 Гости чествуют новобрачных.)


к. В первоначальной ремарке ”буква ”П”… – она что‚ в музыке? Как относиться к этому постановщикам – это ”авторская воля”? Любопытно и необычное для ремарок упоминание о том‚ что в погребе находится (до сих пор) труп Зиновия Борисовича. Очевидно авторы либретто понимали изъян своего, отличного от Лескова, сюжетного поворота и смирились с ним‚ справедливо считая‚ что в структуре будущей оперы это всё же меньшее из зол.*
______________

* Автору этих “Размышлений…” не раз приходилось слышать из уст музыкантов – восторженных почитателей оперы – категорическое утверждение: ”…либретто ”Леди Макбет” – лучшее в русской опере ХХ-го века”. Какой же шкалой пользуются музыканты – весьма и весьма уважаемые – в оценке качества либретто‚ мастерства и таланта либреттиста? И какую долю своего впечатления от либретто музыкант безотчётно черпает из музыки оперы, если она уже написана – восемьдесят, девяносто процентов? И какие либретто он принимает в расчёт? Только тех опер‚ которые стали репертуарными? Стало быть, если бы на то же самое либретто “Леди Макбет” была бы написана другая, менее впечатляющая музыка, оно – то же самое, без единого изменения – уже не было бы “лучшим” или вообще потеряло бы право “быть принятым к рассмотрению”? (Порой кажется, что если, следуя идее Шостаковича, и затевать в консерваториях хотя бы краткий курс ”Проблемы оперного либретто”‚ то в первую очередь не для студентов‚ а для тех‚ кто преподаёт им ”оперные дисциплины”.) Ну‚ хорошо. Раскроем либретто репертуарной оперы (не клавир‚ не партитуру – текст) …оперы‚ скажем‚ Прокофьева – ”Дуэнья”. Если бы автор этих “Размышлений” принялся‚ засучив рукава‚ “размышлять” о ”Дуэнье” (не петь с восторгом музыку Прокофьева на каждую прочитанную в либретто фразу‚ а критически анализировать текст оперной пьесы‚ его возможности для будущей музыки‚ т.е. драматургию, литературу ”оперы до оперы”), совсем не исключено, что вместе со всей своей придирчивостью он так и остался бы перед чистым листом бумаги. Разумеется‚ достоинства либретто ”Леди Макбет” совершенно неоспоримы‚ и либретто, к примеру‚ той же ”Дуэньи” уступает ему по ”категории сложности”‚ включающей в себя в первую очередь концептуальную‚ сюжетную и текстовую (в прозе и стихах) самостоятельность творчества либреттиста. Но столь высокой сюжетно-сценической надёжностью и стабильностью отменного литературного уровня либретто ”Леди Макбет” всё же не может похвастаться.

78.
	ПАРТ (437)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (416)
ГОСТИ. Слава супругам Катерине Львовне и Сергею Филипычу‚ слава! […] Слава‚ совет да любовь! […] Слава супругам.. […] Катерине Львовне слава…


к. В обрядах русской свадьбы не встречается такая форма величания супругов —“Слава! Слава супругам!” Молодожёнов при величании называли ”князем и княгиней”‚ ”молодым боярином и молодой боярыней”‚ ”сизыми голубем и голубицей”‚ и т.д. Авторы выбирают явно “оперное” слово ”Слава”‚ зная‚ что на русской оперной сцене оно не может не вызвать ассоциации со знаменитыми сценами самых известных русских опер (”Жизнь за царя”‚ ”Борис Годунов”‚ ”Хованщина”)‚ где слово ”Слава” является ключевым. Не свидетельствует ли преувеличенное‚ ”царское” величание Катерины Львовны и Сергея о замысле подчёркнуто насмешливого отношения гостей к новобрачным? (Чем акцентируется эта ирония в музыке? Механичностью фугато?)

79.

	ПАРТ (451)‚ КЛ 1

СВЯЩ. Горько! [...]

КАТ. ЛЬВ. Замок сорван…
СЕРГ. Ну?

КАТ. ЛЬВ. Там Зиновий 

Борисович, смотри… Страшно!

СЕРГ. Не может быть! Верно‚ сломан. 

КАТ. ЛЬВ. Когда уйдут‚ мы убежим‚ спасёмся.
	ЛИБР

СВЯЩ. Горько! 

(Вбегает Аксинья.)
СЕРГ. Что такое?

АКС. Полиция. Нашли,.. нашли… труп Зиновия Борисовича.

СЕРГ. Не может быть!

АКС. Страшно!

СЕРГ. Тише‚ тише!

КАТ. ЛЬВ. Когда уйдут‚

 мы убежим, спасёмся!
	КЛ 2 (429)

СВЯЩ. Горько! […]

КАТ. ЛЬВ. Замок сорван...

СЕРГ. Ну?

КАТ. ЛЬВ. Там 

Зиновий Борисович, 

смотри, страшно!

СЕРГ. Не может быть. 

Верно, сорван… Тише, тише.

КАТ. ЛЬВ. Когда уйдут, мы убежим, спасёмся. 


к. Изменение эпизода в ред. либретто (ЛИБР) связано‚ возможно‚ с тем‚ что постановщики не хотели акцентировать погреб в свадебной сцене. (В ленинградской постановке свадебный пир происходил в столовой дома Измайловых.) Свадебные столы перед погребом действительно не слишком логичны, хотя иногда такого рода нелогичности наталкивают постановщиков на удивительно яркие решения.

Исправление во 2-й ред. – “КАТ. ЛЬВ. Замок сорван. СЕРГ. Верно сорван.” – совершенно оправдано.
80.

	ПАРТ (451)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (432)

КАТ. ЛЬВ. Сергей‚ надо бежать, кто-то взломал замок‚ наверное видел труп. 


к. “Надо бежать” и ”кто-то взломал замок”. Не ясно‚ зачем Катерине Львовне ещё раз давать эту информацию Сергею. Кроме того‚ – какое-то вялое‚ несоответствующее страшному испугу Катерины Львовны словечко ”наверное”. Возможная замена: ”КАТ. ЛЬВ. Мешкать нельзя. Тот‚ кто взломал замок‚.. ведь он же увидел труп.” 

81.

	ПАРТ (451) ЛИБР

КАТ. ЛЬВ. Ах, Серёжа, 

целуй, целуй меня.
	КЛ 1 

КАТ. ЛЬВ. Ах‚ Серёжа. 

Прощай‚ прости меня.
	КЛ 2 (440)

КАТ. ЛЬВ. Я виновна 

одна‚ одна во всём. 


к. Версия фразы в ред. 1955 г. более содержательна‚ чем в ЛИБР и КЛ 1: Катерина Львовна пытается спасти Сергея‚ увеличивая свою долю вины. (Эта версия принята в лондонской записи.) Но глубина и точность реплик первоначального текста (“Целуй, целуй меня.”) просто поразительна. Здесь завершение серьёзнейшего по психологической глубине драматургического приёма (четырёхкратный повтор в опере формулы “целуй меня, целуй”). На этой фразе Немирович-Данченко завершал третий акт. Не время призывать к купюрам в “Леди Макбет”. Но конец акта именно на этой фразе по сюжету, событию – просто гениален. По музыке?.. Так просто здесь купюру не сделаешь.*
———————

* Вообще проблема купюр в “Леди Макбет” (и не только в ней) далеко не так ясна, как всем нам хотелось бы. В 1992 году была создана видео-версия оперы “Леди Макбет” (режиссёр Петер Вейгль). Версия фонограммы была сделана М.Ростроповичем на основе его лондонского компакт-диска с Галиной Вишневской и Николаем Геддой. Можно представить себе муки Ростроповича, который вынужден был чуть ли не вдвое сокращать обожаемое произведение. Тем не менее, это было сделано, и сделано с ошарашивающей виртуозностью. Словно бы за спиной Ростроповича стояли Шостакович и Прейс, один из которых показывал дирижёру-редактору сюжетные резервы оперы, а другой – ему одному известные места безболезненных музыкальных спаек… Исчезли сцены Мужичонки перед погребом, полицейского участка, хор каторжниц в девятой картине. Значительно сокращены начало четвёртой картины до прихода Зиновия Борисовича и сцена свадьбы. Впечатление – совершенно неожиданное. Сюжет, став предельно насыщенным событиями (он развивается и на симфонических антрактах), выглядит полнее, содержательнее. Драматическая выразительность (играют одни, поют другие) – несравнима с театральными версиями. Динамизм, сочность некоторых эпизодов – поражают. Хор – вечная проблема жизненности на оперной сцене – здесь вообще перестаёт быть хором, а становится частью жизни. Музыкальное впечатление – очень сильное. Музыкальные потери? …Язык не повернётся сказать, что их нет. Но они словно бы… “вовне”, и касаются какой-то другой “Леди Макбет”. Как “вовне” и потери от почти часовых купюр в известном всем кино-оперном шедевре Дзефирелли “Травиата”). Впрочем, пока всё эти успехи кино-видео опусов на оперную тему – исключения. Пока в большинстве своём они имеют столь же устойчивый привкус вампуки, как и сама оперная сцена. …И вновь в неустроенном мозгу либреттиста рождаются поистине люциферовские вопросы. Театральный ли жанр опера? Пригоден ли он для сцены? А вдруг великие флорентийцы кружка Барди, его придумавшие, обрекли нас на терпеливое четырёхсотлетнее ожидание изобретений ХХ века, для которых опера и была ими создана? 
82.
	ПАРТ (461)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (442)

ПОЛИЦЕЙСКИЕ. А ну давай‚ завязывай!


к. Вот ещё один‚ нечастый пример формального неслияния ударения слова (”завязывáй”) и ударной ноты вокальной строки‚ при котором выразительность фразы существенно усиливается. От верно определяемого музыкой ударения в слове ”давай” и неверно – в оказавшемся рифмой к нему слове ”завязывáй” – фраза становится по особому действенной‚ азартной. 

83.
	ПАРТ (461)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

ХОР ПОЛИЦЕЙСКИХ. Ха‚ ха‚ ха‚ ха...
	КЛ 2 (441)

ХОР ПОЛИЦЕЙСКИХ. Го‚ го‚ го‚ го...


к. Стоит ли обращать внимание на такие мелочи? Композитор обратил. Вообще, этими “ха-ха-ха” оперные подмостки буквально завалены. В дурашливых, комических сценах их хотя бы можно как-то сыграть. В большинстве же иных эпизодов эти тщательно распеваемые (коллективно и индивидуально) “хахи” превращаются в общее место‚ в некую “супероперу” с подчас инвалидными попытками исполнителей вложить в очередное “ха-ха-ха” иллюзию чувства и сценического мастерства.

84.

	ПАРТ (462)‚ КЛ 1

КВАРТ.

Крепко держите. Ведите в острог.
	ЛИБР 

КВАРТ.

Крепче держите.
	КЛ 2 (442)

ИСПРАВНИК. 

Крепко держите. Ведите в тюрьму..


к. Не ясно‚ зачем менять уютное “в острог” на казённое “в тюрьму”?

***

На этом ”сиротство” либреттистов ”Леди Макбет” кончается. Сюжет возвращается к Лескову. Что можно сказать о самостоятельном сюжетном плавании Прейса и Шостаковича (отметив с некоторым удивлением‚ что лексический уровень ”безлесковского” третьего акта по сравнению с ”лесковскими” никак не изменился)?

Оставим за скобками два житейски невозможных поворота в избранном либреттистами развитии лесковских событий‚ о чём уже говорилось. Особо подчеркнув событийную разработку восьмой картины‚ где катастрофа в судьбах главных героев происходит в пик их торжества, отметим, что, вообще дар ощущения длительности эпизода (либретто) и сценического времени‚ за которое он может быть воплощен в опере (МузыкаНаЛибретто), у авторов ”Леди Макбет” очень велик. Это относится и к первой опере Д.Шостаковича‚ к ”Носу”. И в этой связи‚ уместно обратить внимание на прямо-таки необъяснимо-загадочную историю с третьей его оперой – ”Игроками” (1942 г.). В ней композитор (за плечами которого опыт двух опер), работавший на этот раз без либреттистов, допускает в обращении с либреттным материалом трагическую ошибку. Никак иначе это не назовёшь‚ да и сам композитор в одном из интервью семидесятых годов это признаёт: ”…я ошибся”. Решив в качестве либретто использовать весь, без каких бы то ни было сокращений, текст пьесы Гоголя‚ он‚ судя по письмам И.Гликману‚ М.Шагинян‚ В.Шебалину, стал понимать свою ошибку задолго до того‚ как принял окончательное решение не продолжать работу (только после написанных пятидесяти минут музыки стало окончательно ясно‚ что вся опера должна продолжаться около трех с половиной часов). * На этот раз ошибка оказалась роковой для всех нас. Завершенной Шостаковичем оперы ”Игроки” не существует.** В ”Леди Макбет” же, в том числе и в сюжетно-самостоятельном третьем акте‚ и у либреттистов‚ и у композитора точность ощущения сценического ”времени и пространства” иногда кажется абсолютной.
———————————

* Вот фрагменты из этих писем. "…Пишу понемногу нереальную оперу ”Игроки”. Нереальной я зову её по причинам её нереальности: уже написано музыки на 30 минут‚ а это является примерно одной седьмой всей оперы. Слишком длинно. Однако занимаюсь этим не без удовольствия и увлечения…” (11 ноября 1942 года. Куйбышев). "… Работаю много. …Написал 1-ю часть фортепианной сонаты. Сильно продвинул оперу ”Игроки”…” (1 января 1943 г. Куйбышев). "…написана часть фортепианной сонаты и большая часть оперы (одноактной). Оперу писать бросил‚ хотя возился с ней около года – сонату закончу…” (11 марта 1943 года. Куйбышев).
** В октябре 1996 г. театр ”Санктъ-Петербургъ Опера” поставил спектакль ”Игроки” (режиссёр Ю.Александров, сценарий автора настоящей работы), жанр которого определён как ”Документальный спектакль о Дмитрии Шостаковиче по его опере ”Игроки”‚ письмам разных лет и другим документам его жизни и творчества”. В спектакле‚ кроме всей написанной композитором части оперы ”Игроки”‚ фрагментов его писем и выступления на 5-м съезде советских композиторов‚ звучат: ”Песня о встречном”‚ “Потомки” из цикла “Сатиры” на слова Саши Чёрного и фрагмент финала 2-й фортепианной сонаты.

* * *
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